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■要 旨
昨今、社会調査テーマの多様化とともにライフストーリー研究の方法が注目
され、またよく利用されるようになってきた。ライフストーリー研究の特質か
ら、インタビューの対話の重要性が強調され、語り手と調査者の非対称な関係
のあり方の見直しが求められている。またライフストーリーが語り手のプライ
バシーと深く絡んでいるため調査者が守るべき倫理的事柄は多い。本稿では、
ライフストーリー調査過程にそって求められている倫理が何であるかを検討
し、一般的に要請されている調査倫理がかならずしもライフストーリー調査で
は妥当せず、倫理的ディレンマがあることを指摘した。社会調査をスタートす
るにあたって調査計画策定や調査対象者に対するインフォームド・コンセント
の困難、ライフストーリー・インタビューにおける調査者と語り手との非対称
な関係の問題、アクティヴ・インタビューにおいて調査者との対話が語り手に
心理的負担を強いることの是非、解釈や公表にあたっての語り手と調査者の権
限の範囲や語り手の匿名性の限界、などを検討した。ライフストーリー調査
は、個性的な語り手との相互行為であり、テーマや問題が調査過程をとおして
しだいにあきらかになってくる研究方法であるために、あらかじめ決められ固
定された倫理ではなく、状況に応じた適切な倫理的対応が求められている。今
後も、倫理は一般論としてではなく、個々の調査過程とむすびつけて語られる
必要がある。
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1 社会調査における「倫理」問題の浮上
一般的に、社会についての知識は人間の価値や利害と深く絡んできたとい
うべきであろう。しかし、実証主義が卓越した地位をしめていた近代社会科
学では、事実と価値、何であるかと何であるべきかといった記述と規範の二
分法が基本とされてきた。事実に重きをおく客観主義的の科学的側面が強調
され、価値を重視する人間的な側面は二義的な位置しかあたえられてこな
かった。この傾向は、調査研究のあり方にも直接的に反映されており、調査
のモラルは、調査者の職業倫理と誠実さという個人的資質にゆだねられるの
が常であった。調査方法論の俎上にのせられて議論されることは少なかった
のである。
もっとも、これまでの社会調査方法論のなかでも、唯一といってもよいほ
どだが、調査倫理に深く関係する概念が強調されている。調査者と調査対象
者の関係を表す「ラポール」の重要性である。どのような調査関連の教科書
でもふれられているこの概念は、調査者に求められる倫理的態度を色濃く反
映したものになっている。ところが、「調査員と被調査者の間に一定の友好
な関係を成立させ」ることの大切さを説く「ラポール」概念といえども、た
んなる調査における人間関係の重要性を述べる倫理的意図から成立したわけ
ではなかった。「ラポール」が説明されている前後の文脈を見ると、その重
要性は「正確なデータを収集するためには」「調査を円滑に行うことが必要
になる」［森岡ほか，1993］ためであって、あくまでも「客観性」を失わな
い程度の「一定の友好な関係」にほかならなかった。「一歩距離をおいた関
与」や「客観性を失わないラポール」［佐藤，1992］は、なによりも信頼で
きるデータ収集のために、また正しい現実を理解するために調査者に必要な
スタンスとされてきたのである。「友好な関係」は、被調査者の自発性の尊
重やプライバシーの保護、さらに人権への配慮などの倫理的な観点を強調し
たものというよりは、あくまでも科学的側面から位置づけられたものにほか
ならなかったというべきであろう。
しかし、今日、知識と倫理的価値の分離は疑問視され、人間の利害関心が
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社会的知識を方向づけることが指摘されるようになった。調査研究では科学
的側面とおなじ程度に人間的側面が重視されはじめ、なかんずくこれまでの
調査対象者のとらえ方や調査者の立場のあり方そのものが問われはじめるよ
うになった。これまでの社会調査では「受動的」あるいは「回答の容器」と
して位置づけられた調査対象者、逆に「能動的」あるいは「客観的」な立場
を標榜してきた調査者という二項図式が疑問にさらされるようになった
［Holstein & Gubrium, 1995＝2004］。こうしたトレンドのさきがけとなった初
期のフェミニスト・リサーチは、それまでの社会調査の暗黙の枠組みが全体
として「男性的」な原理に則っていることを批判し、「女性の、女性によ
る、女性のための」調査として、調査の目的をコンシャスネス・レイジング
においたほどであった。調査者は調査対象者に敬意を払い、力をあたえ、協
力者でなければならず、その関係は信頼性や相互性にもとづく互恵的な平等
主義であるべきだとして、それまでとはまったく異なる規範的な社会調査の
考え方を唱道したのであった1）。
現代社会の変化は、新しい社会問題を引き起こし、さまざまな利害集団や
言説の対立と抗争、人びとの軋轢や鐚藤を生みだした。そのため社会調査の
テーマも大きく様変わりしただけでなく、社会調査におけるポリティクスや
調査倫理に注目せざるをえない状況が生じている2）。個人情報の保護をはじ
めとする社会制度の変化もさることながら、こうした社会の変化にともなっ
て社会調査自体に調査者対象者の心理的負担や不快感を生み、安全をも脅か
しかねない事態が増えているのである。エコロジー運動やフェミニズムが投
げかけた新しい問題に対する調査だけでなく、マイノリティや被差別者に対
する調査、さらには家内的、個人的、セクシュアリティに関連するプライバ
シー領域の調査などは、ことのほか倫理上の配慮が求められる。周囲を見渡
しても、ひきこもり、性犯罪、児童虐待、ドメスティック・バイオレンス、
薬害問題などの社会問題への関心は高く、おしなべて調査テーマになってい
る。そうした被害者やサバイバーなどの当事者へインタビュー調査すると
き、彼／彼女の心理的苦痛、プライバシーの尊重、安全、秘密の遵守など、
倫理上求められる点が多くなるのはあえていうまでもないだろう。
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2 ライフストーリー調査に求められるもの
社会学におけるライフストーリー（ライフヒストリー）研究は、研究方法
としての歴史は古いものの、そのリバイバルは社会調査の方法論的枠組みの
変化と軌を一にしている［桜井，2002］。しかし、今日、あらためてライフ
ストーリー研究が関心をよんでいるのは、これまでの研究テーマにはなかっ
た新しい社会問題の発生や社会の周縁にいて注目されなかった人びとへの関
心の高まりが背景にある。量的調査は平均的で多数派の意見を代表する調査
法ではないのか、それにこれまでかならずしも十分ではなかった当事者や少
数派の声を聞くときにはたして現実から超然とした客観的な調査が成立しう
るのか、などの疑問が提起された。とりわけ、ヴァルネラブルな人びとを対
象にどのようにかれらの声を聞くことができるのか、となると、インタビュ
アーの役割が制限され、仮説や分析があらかじめ用意されているような量的
調査の方法論とは異なる方法が求められるようになる。だからといって、守
秘義務をもつ臨床系の医師－患者（専門家－クライアント）関係のようなセ
ラピー的介入ならよいのかといえば、治療と社会調査という目的の違いもさ
ることながらその役割を固定化した非対称な関係には疑問がわく。ライフス
トーリー研究には、感情移入とともに批判的な視点をもつような、いわば、
近くあるとともに遠くあるといった G. ジンメル流の複眼的なスタンスのよ
うなものが求められているように思う。
あらためて断るまでもなく、ライフストーリー研究は直接、わたしたちが
調査対象者と出会い、インタビューなどの言語的な相互行為をとおして語り
手（以下、ライフストーリー調査の対象者を語り手と呼ぶことにする）の生
活世界を聞きとり、それをもとに社会の分析や解釈、さらに公表までをおこ
なうものである。たいていのインタビューの場は、家庭や職場、地域といっ
た人びとの日常的な生活圏のなかである。わたしたちはその生活の場に侵入
してインタビューするだけでなく、インタビューの内容そのものが語り手の
ライフヒストリーをはじめとする個人的経験といったほとんどプライバシー
を中心に構成されている。したがってライフストーリー研究は、一歩間違え
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ば、さまざまな倫理にかかわる問題を噴出させる可能性が秘めた過程であ
る。ただ、倫理の多くは、インタビューだからといってあらためて述べるほ
どのものではなく、日常の人間関係のなかで必要とされるものである。基本
的には、調査者は調査の過程で語り手が自らの経験を語ることによってリス
クを背負うような事態を避け、なにごとにも誠実に対応するということであ
ろう。ここでは、ライフストーリー研究に特有と思われる倫理問題につい
て、調査過程を便宜的に、インタビュー調査をはじめるまでの段階、インタ
ビュー段階、さらに分析や解釈をふまえた最終成果の公表段階の 3段階にわ
けて、とりわけ倫理的困難やディレンマに焦点を合わせながら検討していく
ことにしよう。
3 調査テーマの明示化の困難
3. 1 倫理の制度化
昨今では、わが国でも調査研究に関する「倫理委員会」が設置され、その
審査を経てから調査研究に着手する研究機関や大学がしだいに増えてきてい
る。ただ、そうした機関はインフォームド・コンセントが状態となりつつあ
る医療・看護系の分野に圧倒的に多いのが現状のようだ。もちろん、各種の
研究機関・団体での規程などでは、理念としての倫理問題への配慮が謳われ
ている。だが、その具体的な内容となると、研究者間での問題（データの入
手と利用、論文審査、盗作、アカデミック・ハラスメントなど）が詳しく、
研究調査の対象となる人びとの人権や被害防止を考慮したものは、内容的
にも乏しいようにみえる。この点では、人文・社会科学系の分野で比較的早
くに調査対象に関する調査倫理のガイドラインを整備したのは日本民族学会
であった。日本民族学会研究倫理委員会では、調査者－被調査者関係、プラ
イバシーの問題、研究成果の還元、著作権・肖像権、借用資料、研究費の出
所、謝礼、差別語などの記述言語と語彙の問題などの倫理基準を提示してい
る［祖父江，1992］。
調査倫理委員会の設置や倫理規程の制定は、これまでややもすると無頓着
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におこなわれてきた社会調査や安易に調査を実践してきた調査者に警鐘を鳴
らすものであることはまちがいない。まず、なによりもライフストーリーを
語ってくれる語り手自身が、たんなる調査の客体や情報の担い手ではなく、
敬意をはらい気をかけるべき存在であることが認められてきた証ではあると
いえるだろう。
こうした制度化過程で、ライフストーリー調査はある困難に直面する。調
査は調査倫理委員会の審査による実施の承認を得てからはじめて着手できる
ようになっている。ところが、調査倫理委員会の審査にあたってあらかじめ
提示する調査計画の内容は、ライフストーリー調査ではきわめてあいまいで
しかないからである。量的調査なら、調査をはじめる前に仮説や質問内容と
サンプリング方法などの調査過程のほぼ全容をあきらかにすることができ
る。ところがライフストーリー調査においては、調査テーマ自体が暫定的で
不明確であるばかりか、それにともなったインタビューの質問そのものも
オープンエンドである。むしろ、調査テーマなり調査仮説なりは語り手との
相互行為をとおしてしだいに明確な像をむすんでくるために、あらかじめ用
意されたテーマが大きく変更されることもめずらしくない。しかも、語り手
の選択も機縁法（スノーボール・サンプリング）が多いために不確定で、し
かもそれまでの語りは次の語り手の選択に影響することも十分考えられる。
すなわち、ライフストーリー調査は帰納的な推論方法が基本になっているた
め、調査をはじめる前に量的調査ほどには調査計画の全容をあきらかにでき
ないのである。
3. 2 インフォームド・コンセントのあいまいさ
この困難は、調査倫理委員会に対して調査計画を説明するときだけに生じ
るわけではない。むしろ、調査者においては、フィールドへ出かけ現地で語
り手を探そうとするときにも感じるものである。調査の趣旨を説明するとき
に、たとえば、被差別者の生活史調査といっても最初は容易に理解されな
い。被差別者に「被差別経験を聞きたい」と言うなら、受け入れられるかど
うかは別にして、即座に理解はされるだろうが、「人生や生活を聞きたい」
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と言っても、語り手から調査の趣旨を問い返されるばかりですぐには納得さ
れないことも多々ある。それに、あまり個別のテーマを明確にすると、その
テーマに沿ったことだけが語られ、ライフストーリー研究の特質である人生
や生活全体との関連で語りを聞くことが難しいこともあるのだ。
そのため調査の趣旨が十分に説明されないままに雑談のようにインタビ
ューが始まることがある。だが、少なくとも語り手は自分が社会調査の対象
になっていることは知る権利がある。もっとも、いくらか耳にしたところで
は、最近の録音機器の小型化と性能のよさから、語り手が知らないうちに話
の内容が録音されている可能性はないとはいえないようだ3）。
倫理基準としてもっともよく言及されるインフォームド・コンセントは、
なによりも自発的な参加の同意を得ることに主眼がある。調査者は、調査の
目的、調査方法、手順、インタビュー内容、対象となる人の条件とサンプリ
ング方法、リスクや心理的苦痛が生じる可能性と利点、調査者の名前と連絡
先、守秘義務の範囲と限界、などを語り手にわかりやすく説明する必要があ
る。また一旦同意したとしてもインタビューの途中や終了後でも辞退できる
こと、結果の公表にはプライバシーを配慮し、記載内容に事前確認が可能な
ことなどを伝える。最近は、これらの内容をもりこんだ「同意書」を交わす
必要性が強調されている。たとえば、ライフストーリー調査では上記の内容
のほかに、インタビューの場所と回数やインタビュー一回のおよその時間、
録音の許諾、テープの保管と消去、話したくないことは話さなくてよいこと
などが記載されたりする。
すなわち「同意書」では、語り手にとって利点やリスクの可能性が述べら
れ、また結果の共有とあきらかにされたことについてどの程度公開するかが
契約されたうえで、調査協力への自発性が強調されている。文末には「調査
について以上のような説明を受け了解しましたので、この調査に協力するこ
とに同意します」というような一文が入るだろう。そして語り手と調査者の
両者が署名をし、それぞれ文書を保持する、というのが一般的なものであろ
う。
しかし「同意書」による契約文書を取り交わすことについては、いくらか
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懸念がある。調査者は語り手の自発性を尊重することが重要で、彼／彼女ら
が望むなら回答は秘密に、語り手の名前は匿名にしておくのは、当然の配慮
である。ところが、そこへ同意書が差しだされ、矢継ぎ早の説明のあとで署
名を求められたら語り手はどう思うだろうか。まず、あまり契約慣習のない
日本では、語り手は大いにとまどうにちがいない。とくに高齢者なら文字に
書かれた書類形式に抵抗感をもつ人もいるだろう。インタビューは、特殊な
様式とはいえ日常会話の一形態であり、一種の社会関係である。そこに法的
な拘束がからんだ同意書が提示されれば、語り手にはインタビューがとても
重荷に感じられ、結局、拒否されかねない。日常生活の延長線上でおこなわ
れるインタビューの場が形式的でオフィシャルな場に変貌してしまうかもし
れない。また、秘密や匿名を約束し、かつ公表にあたって修正も可能である
ことを約束しながら、なお同意書をとりかわすのは、はたして語り手の自発
性を尊重していることになるのだろうかという疑問もわく。医療現場でのイ
ンフォームド・コンセントは医者／専門家と患者／素人という非対称性を前
提に患者の権利擁護を目指したものであるが、対等であろうとする調査過程
で、むしろ逆に非対称性が強調されることになって、語り手をライフストー
リーの構築に参加する生き生きとしたパートナーとしてではなく、受け身の
患者とおなじ硬直した関係においてしまう危険性はないだろうか。
そうした懸念から、わたしは書類ではなく口頭で説明し、語り手の反応も
あわせて録音させてもらうことで、そのやりとりが記録される方法を便宜的
にとっている。とにかく、インフォームド・コンセントには、インタビュー
をとおした解釈や作品のオーサーシップといったダイナミックな過程を盛り
込むことはとてもできない。むしろここで重要なのは、調査過程における語
り手との継続的な「対話」であり、調査や成果について語り手と常に交渉し
ていく過程にこそあるといえるのではないか。
94 先端社会研究 第 6号
4 インタビューにおける対話性と非対称性の限界
4. 1 インタビューの対話性
フィールドで語り手と出会ってインタビューをはじめるとき、インタ
ビューの場にいる語り手とわたしというインタビュアーは一体どのような関
係なのだろうか。
これまで語り手は、通常、被調査者やインフォーマントと呼ばれ、必要な
情報をもっている客体として、一定の年齢、性別、学歴、家族構成、階層な
どの属性をもとにした社会的カテゴリーの成員とみられてきた。したがっ
て、インタビューを経て得られた語りや情報は、そうした社会的カテゴリー
を基礎にさまざまな類型に整理されるのが常であった。構造化されたインタ
ビューでは属性を記述する欄がフェースシートとしてかならず用意されてい
るように、被調査者はそうした属性カテゴリーで表され、不変で恒常的な実
体であることが前提とされているのである4）。
その場合、被調査者を属性カテゴリーによって類型化して分析、解釈をし
ている調査者は、同時に自己類型化もおこなっている。結局、終始一貫、専
門家として客観的な立場からインタビュー、解釈、分析をおこなう調査者役
割の担い手であることを前提にしている、といってよい。ただ、それは日常
生活における相互行為のような自然的態度として、社会調査のフィールド
ワークに必然的にともなっているものではない。なぜなら、社会調査の技法
が書かれたテクストには、その前提をもとに調査者が調査対象者との友好的
な社会関係を築くためのマニュアルと諸注意が満ち満ちているからである。
すなわち、データ収集のためには、調査者はどのようにあらねばならない
か、どのようなことをしてはならないか、というものである。調査という目
的達成のために「手段的自己」の演出が求められてきたのである。
ところが、ライフストーリー調査の実践は、テクストに書かれたような単
純な社会過程ではない。調査者が自明視してきたこの種の自己類型化は、
フィールドへ入った途端に語り手から疑問視されることになる。調査拒否に
あって困惑を覚えたり、あるいは「よそもの」にもかかわらず突然馴れ馴れ
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しくされたり、重大な相談をもちかけられたり、といったさまざまな
「フィールドワークの経験」をすることになる。調査者はアイデンティティ
の揺らぎを多少なりとも感じずにはいられない世界である（たとえば、好
井・桜井［2000］を参照）。被差別部落のライフストーリー調査でしばしば
経験するのは、挨拶もそこそこに区長をはじめとするむらの役員がとうとう
とむらの歴史、すなわち「部落史」を語ってくれることである。これまで聞
き取り調査にやってきた調査者がいずれも「部落史」の調査だったという経
験を積んでいるからである。もちろん「部落史」の語りがなんの役にも立た
ない、と指摘したいわけではなく、調査者を語り手がどのようにみているか
で、語られることが枠づけられていることに注意を喚起したいのである。
一方で、直接、わたしたち調査者の自己が問われることもある。「いった
いあなたは何者」で「どのような問題意識」をもち、「何のための調査」な
のかを、きびしく問いかけられることも少なくない。とりわけ、被差別者や
マイノリティの調査では、こうした問いかけは調査をはじめて頻繁にくり返
される。ライフストーリー・インタビューが、対話的構成をとることや語り
手の生活世界に踏み込んだインタビューであることなどが、語り手の問いか
けや疑問を発しやすくしているのであろう。しかし、ここで重要なのは、調
査者にどのような問いかけがなされるかということではなく、いかなるイン
タビューの場においても語り手が調査者をカテゴリー化し、それに応じた自
己カテゴリー化をすることでインタビューの相互行為が成し遂げられている
ことである。わたしたちが調査の枠組みによって語り手をカテゴリー化する
のと同じように、語り手もわたしたちをカテゴリー化し、その相互行為で語
りが構成されているとするなら、フィールドでわたしたちが語り手からどの
ようにカテゴリーをあたえられ、どのように認知されているのか、に無関心
ではいられないはずである。
調査者の自己については、「自己が重要なフィールドワークの道具なのだ
から、フィールドワークをうまく進めるのに決定的なのは、自己理解であ
る」と、ヴァン・マンネンらは強調する［Van Mannen, Manning & Miller,
1989］。フェミニスト・リサーチの第一人者、S. ラインハルツは、自己が実
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際に「重要なフィールドワークの道具」としてどのように働いているかを説
明する枠組みを検討して、「調査に基礎をもつ自己」は、フィールドにおけ
るわたしたち調査者の自己のほんの一面でしかないこと、そしてこれ以外
に、大別するとフィールドへ「持ち込まれた自己」と「状況が生みだした自
己」の二つの自己概念があることを指摘している5）。調査者は「調査を基礎
にもつ自己」をもっとも卓越した自己と考えているかもしれないが、語り手
やそのコミュニティの人びとはかならずしもそれだけで受けとめていないの
である。
これまでの社会調査論は、調査対象者についてはさまざまに語られてき
たものの、調査者がフィールドへ持ち込むさまざまな属性には無頓着で、さ
らにフィールドで生みだされる多様な自己に対してもそれほど言及されてこ
なかった。だが、こうした自己が、語り手の語りや調査者がつくりあげる関
係や入手可能な知識の種類、さらに解釈の仕方までを規定してきたのであ
る。
こうして調査者に対するカテゴリー化は、年齢、ジェンダー、未／既婚、
子どもの有無、階級や階層、人種や民族などによって表象される「多元的な
自己」としてだけでなく、インタビューという相互行為からなる社会過程を
とおして変化し「変容する自己」としても現れるのである。語り手は調査者
がなにを聞きたいか、を理解して応答するだけではなく、調査者がなにもの
であるかという存在そのものについて解釈をおこなうのであって、そうした
解釈に媒介された「調査者と語り手をふくむ」世界を調査者は理解し、解釈
するのである。こうしたパースペクティブからみれば、インタビュアーと語
り手の関係は、形式的な役割関係でも調査者の職人芸でも、またたんなる技
法の洗練や印象操作にみられる調査技術論に還元されるものではない。
4. 2 非対称な関係
調査者と語り手の関係は、暗黙の前提とされるような固定的、不変的なも
のではない。他方で、この関係の非対称性をなくそうとしても、インタ
ビューから得るものがそもそも異なっているという意味で、調査者と語り手
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はけっして対等ではありえない。調査者は、社会学的な調査目的をもって特
定の社会的現実を探ったり、人びとの生活世界のあり方を理解しようとする
のに対して、語り手は、インタビュアーのカテゴリー化に表象される実践的
な行為者として語る、あるいは語ることを期待されるからである。そもそも
準拠する社会的世界が異なっているのである。
調査者がいかに語り手との関係を対等にしようと努めても、その非対称性
を完全に払拭することはできないもうひとつの理由は、語り手による調査者
に対するカテゴリー化が、すでに調査者と語り手が共属するコミュニティの
社会構造のなかで非対称な位置づけをもっていることに由来する。被差別部
落の語り手は、インタビューの最初に調査者に「あなたも部落の出身か」と
尋ねるとき、あるいはインタビューの場に現れた女性の語り手が男性の調査
者の勧める上座にけっして座らないとき、人びとはすでにはっきりと社会的
地位やジェンダーの非対称な関係を認識しているのだ。インタビュー過程で
再生産されるそうした社会的な不平等までを、調査者の対等であろうとする
個人的努力で解決できるわけではないことにわたしたちは自覚的であるべき
だろう。
そのうえで、インタビュー関係の非対称性は、民族、階級、ジェンダーな
どのインタビュー関係の外部の社会構造から生じるものなのか、それともイ
ンタビュー関係の内部の社会関係で生じるものなのか、の見きわめが重要だ
ろう。社会的不平等に影響され、インタビュー関係の対等性はときにきびし
く制限されたものであるかもしれない。しかし、対等なインタビューを実行
しようとする調査者は、まず問題と自分の位置を自覚することで、そうした
社会的抑圧を破壊するような方法を工夫することができ、その過程をとおし
て語り手との対等性を推進することが可能になるのである。ともあれ、そも
そも今日の不平等社会では、実質的に対等な関係でのインタビューの実現は
なかなか困難であることは自覚しておくべきであろう。その意味では、対等
関係はあくまでもライフストーリー調査者の目標にとどまるといってよい。
ただ、対等な関係のインタビューは、たんに倫理的な要請であるだけでな
く、方法論でもあることには留意しておくべきだろう。対等関係の構築に努
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めることは、語り手が調査者と共同でストーリーを生みだすための基盤にな
るからである6）。
4. 3 対話の限界？
ライフストーリーを聞くにあたっては、感情的反応や議論はいっさい控え
「聞き役」に徹するという考え方もある。調査者が方向づけられたインタビ
ューをすることによって、語り手の自発性を奪い、「語り手が重要だと考え
ていること」がわからなくなってしまうことへの危惧からである。たしか
に、オープン・エンドなインタビューではできるだけ自由に語ってもらうこ
とが基本であるといえるだろうし、わたし自身も出会いの最初では、特定の
テーマに限定することなく、人生や生活全般に関わって語り手自身のライフ
ヒストリーを自由に語ってもらうことを原則としている。しかしながら、語
り手自身の経験がいかに語られるかは、インタビュー過程におけるコミュニ
ケーションの状況に大きく依存する。語り手はストーリーのプロセスに主体
的に関わるアクティヴな存在であり、インタビュー・プロセスは語り手と調
査者の相互行為をとおして意味の生産がなされるダイナミックな共同製作過
程である。語り手の過去の体験が語り手によって解釈され語られる実践をと
おしてライフストーリーを構築していくとき、聞き手としての調査者はさま
ざまな戦略を駆使して、語りの展開を促していく「バイオグラフィカル・
ワーク」［Holstein & Gubrium, 1995＝2004］に従事しているのである。ここ
では質問紙調査においては避けなければならない質問の類、たとえばダブル
バーレル質問や誘導的質問であろうと、インタビューの相互行為がおこなわ
れるコンテクストがしっかりと把握されるならば、どのように理解や誤解が
なされたのか、あるいはさらに深い内容を聞き出すきっかけにもなるのであ
る。わたしたちは、すでにいくらかの背景的知識をもち、さらに同じコミュ
ニティ内の他の成員へのインタビューから得た情報もあらかじめもって臨ん
でいるのである。ただ、それらをむやみに披瀝することは、それぞれの語り
手に固有な解釈や考えを導き出すためには障害になりかねない。公然の秘密
や他者からの情報をいかにも知らないかのように質問することも語りを促す
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戦略のひとつではある。とはいえ、すでに他者から語り手の経験について得
た情報を語り手がなかなか話さない場合に、「誘導的に」聞いた事実を伝え
ることで、語りを促していくことも考えられるのである7）。
それでは、以下のようなインタビューのやりとりはどうだろう。調査者の
インタビューの戦略に倫理的な問題はないだろうか。調査者の側がある〈仕
掛け〉の質問をすることで語り手に究極の選択を迫るような状況である。差
別問題の構図を示しながら、被差別者ではない語り手に被差別者になりうる
差別的現実があることを突きつけてみたものである（たとえば、桜井
［2005］の衂章を参照）。
靴職人になるために A さんは滋賀県の U 市内の被差別部落にある靴工場
に見習い修業に来ている。彼女自身は U 市内の非部落出身者である。二人
のインタビュアー（＊、＋）が、「部落産業」といわれてきた製靴業と部落
差別を関連づけて語り手の意識を問いただそうとしている場面である。彼女
の知人に結婚の話がもちあがったとき京都に住む相手の男性の両親に反対さ
れた人がいるというエピソードが語られたときであった。知人が U 市の在
住だと聞いた男性側の両親は、それだけで部落出身者ではないかという疑い
をもったというのだ8）。
A：U 市、あそこ［部落］の子、違うのかって、いう話をしたらしい
です。わたし、それ、聞いたときに、すごいショックで、なんでそう
いうふうに思うのかなって、すごく、憤りを感じたんですね。はい。
それだけ、フフ、それだけですけども、なんか、そういうふうに思う
んだぁって、
＊：U 市っていっちゃうと、もう、それで、まわりはそういうふうに、
A：うん。で、京都に行っても、U 市ってゆうと、そう、いわれるら
しいんですよね。それ、どうなんかなって、すごく（・）、うん。
＋：そうなったら、「U 市やけどな、△△町〔A さんの実家の町内〕や
で」って、いわなあかん。
A：ハハハ、でも、△△町っていってもわからないんですよ。
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＋：U 市やけど、（部落と）違うのやって。
A：違うのやということよりも、そう、U 市（だからといって）、そう
いう考え方をすることが、おかしぃんですよね。
＊：おかしいよね。でも、たださ、A さん、いま、靴の仕事をしてる
よね。
A：はい。
＋：「U 市でね、靴の仕事してんねんやわ」っていうふうになったとき
に＝
＊：＝完全にむすびつくよ、部落差別と。
A：うん？
＋：部落差別ゆうか、部落の人がよくしている仕事だし、
A：ああ、わたしがやってる。
＊：U 市に住んでるし、きっとそうに違いないとかいうような形で、
むすびつける人があるよ。うん、ほとんど、もう 100％むすびつくと
思う。そういう現実なんですよ。
A：まぁ、で、うーん。でも（知人に）一回聞いたんです。一応、すご
い、両親がやっぱり 70（歳）越えている方で、そういう意識が強い
方なんですよね。だから、わたしが靴をはじめるっていうのを、その
人たちが「どういうふぅに思わはるの？」っていうふうに、1回聞い
たことがあります。でも、まぁ、そのとき（知人は）「いや、そんな
んいま関係ないですよ」とはいったけど、フフフ、やっぱり、やっぱ
りね、そういう家庭で育った人いうのは（・）、やっぱり、なん
か、もともと小ちゃいときから、なんか、そういう思いあるかな、
と。わたしも、やっぱり、そういうたら、わたしもいろんなこと聞か
されてきましたけど、うーん、人によって、それをどうとるかね、
うーん、あるからぁ。
＊：だから、そういう意味でゆうとね、まわりからそうやって、あの
人、じつはそうなのよっていう話ってね。どこも、なにも信憑性のな
い話だけれども、でも、まわりから何人かがそういうふうにいって、
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たとえば、靴を作っている人、U 市在住ということの情報だけで、
全部それが作られていくんですよね。
A：ああ、そうですよね。
＊：だから、なにが正しいのって話とは、ぜんぜん別にね。そういう現
実がいまだに……、
U 市といえば、それだけで被差別部落が多いところと認知され、部落差
別がおこなわれかねない現実が県境を越えてさえも存在する。そのような意
識からすれば、市内に住んで靴の仕事をしているとなると「部落」当事者と
みなされる可能性は高い。聞き手はあえてそうした差別的なまなざしの装置
があることを指し示すことによって、語り手がそうした誤解を受けた場合の
反応で差別意識の有無をたしかめようとしているのである。「あなたが〈部
落出身者〉と見られる」ならどうするのか、という調査者のアクティヴ・イ
ンタビュー戦略は語り手に〈踏み絵〉を強制する一種の〈仕掛け〉の装置に
ほかならない。しかし、そうしたインタビュー戦略をもちいることが、語り
手に心理的負担を強いたり被害感情を醸成することにならないだろうか。考
慮すべき点である。
4. 4 トランスクリプトの作成と語り手の関与
インタビューにおける相互行為と語りの内容を関係を重視するライフス
トーリー研究の見方では、インタビュー過程を子細に見ることが要請され
る。そのため、トランスクリプトでは語り手と聞き手のコミュニケーション
の全過程を逐語的に書きおこしすることになる。一部、見出しを付けたりす
るものの、基本的にはインタビュー過程の全容が文字資料化されるわけであ
る。こうしたトランスクリプトは、フィールドへの再訪問のとき、あるいは
あらかじめ郵送などで語り手に渡して読んでもらうことになる。その際、今
後、このトランスクリプトをどのように使うのかをおおよそ伝えておくこと
は、語り手の不安をかきたてないためには必須の条件であろう。トランスク
リプトの全体あるいは一部を抜粋して利用することなどの記述の仕方の説明
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や、語り手自身も含め、語りに出てくる固有名詞をどの程度匿名化にするか
について原則的な基準を相談しておくことなどは語り手に対する礼儀のひと
つである。今後の利用についてなんの断りもなく素のトランスクリプトの
チェックを求めるのは、いたずらに語り手の不安をかきたてることになりか
ねないからである。
語り手は自らの語りを再チェックし、まちがった語りや誤字を修正した
り、さらに詳しい話を追加して語ってくれたりもするが、逆に自らの語りの
一部の公表を控えることや語りの削除を求めてくることがある。語り手に
とって秘密にしておきたいことはなにか、がここであきらかになる。それは
語り手の理解を促進する素材にもなりうるものだ。しかし、調査者の側で重
要と考えられた出来事や経験について語り手が削除を求めてきたとしても、
その語りの意義を伝えて語り手への配慮を最優先しながらも記述に工夫をこ
らすなど、再調整の交渉がありえることは心しておきたい。もちろん、語り
手の自発性や人権への配慮は基本的だが、同時に、語りが語り手だけの独占
的所有物ではないことも含め、インタビューの相互行為の産物であることや
語りの社会的、公共的意義にも注意を向けて、記述の仕方を交渉していく必
要があると思われる。
5 解釈と作品化における倫理
5. 1 搾取と被害
一般的に、ライフストーリーをそのまま論文や書物に引用したり、あるい
は個人のライフヒストリーとして作品化するときには、語り手本人の同意を
得る必要がある。語り手は長時間のインタビューにつきあい、自分のライフ
ストーリーを語ったあげくに匿名化され、その一方で、調査者は出版をし、
それによって地位や名誉、ときに経済的な利益を得るのである。とくにある
ひとりの人のライフストーリーをもとに記述しようとするときには、タイト
ルであれ、著者のひとりであれ、語り手が調査者（研究者）をおなじように
表紙に記される必要がある。出版の場合には、共編にすることもあり、研究
ライフストーリー研究における倫理的ディレンマ 103
者を編者とすることで語り手の協力を得たことを記す場合もある。著作権を
共有することも考えられる［Spradley, 1979：36；Thompson, 2000＝2002］。
いずれにせよ、なんらかのそうした措置がなされないで出版されると語り手
を「搾取」したといわれても仕方がない。ただ、ライフストーリーのほんの
一部をさまざまな意見や経験のひとつとして提示するだけの使用におい
ても、それぞれの借り手の同意を原則とするのだろうか。これは、個人とし
て特定されにくいことを勘案すれば、トランスクリプトを最初に渡して
チェックをお願いする段階で、引用の仕方やまとめ方、および公表の仕方に
ついておおよその了解を得ておくことで十分だろうと思われる。
問題は、むしろ作品化、公刊にあたって語り手の同意さえ得られればよ
い、と結論づけるのはいささか早計だという点である。調査テーマによって
は、いくらか問題が残るからである。
たとえば、わたしがおこなっている被差別者の調査では、語り手個人の了
解はいうまでもなく、そうした語り手に紹介の労をとってくれた仲介者、さ
らに地元の反差別の運動関係者などにもなんらかの了解をもらうことにして
いる。もちろん、個々人の語りそのもののトランスクリプトを提示して、仲
介者や関係者に説明するわけではない。もともと調査をはじめるときには趣
旨説明をして協力を得たり、語り手を紹介してもらう便宜をはかってもらっ
た経緯もある。結果の公表においても、研究論文や報告書の全体構成などの
概略をあらかじめ説明して、公表にあたっての要望や意見を聞いておく。こ
うしたことは協力や仲介にあたってくれたことへの礼儀だけではない。語り
はきわめて個人的であるものの、公表される論文や報告書では、語りの「主
体」はかならずしも語り手本人に限定されるわけではなく、「被差別」カテ
ゴリーに属する当事者（仲介者や運動関係者がふくまれる）も関連している
からである。
語り手ではなく調査対象となったコミュニティや社会の成員から反発を受
けることもある。有名なのは、O. ルイスの『サンチェスの子どもたち』で
ある。当書はアメリカ社会では絶賛されながらも、当のメキシコ社会からは
一時期、名誉毀損と低俗の理由で非難を受け出版を差し止められて、裁判沙
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汰にもなったほどであった。メキシコ都市スラムに生きる家族のライフス
トーリーは、メキシコ社会においては恥部であり、損害をあたえるものと受
け取られたのである。ライフストーリーの作品化によって家族成員がひどく
傷ついた例がわたしの身近でもあった。わたしの指導学生のなかに、卒論で
ホームレスの男性のライフヒストリーをまとめた学生がいた。卒論完成後し
ばらくして、語り手本人が亡くなり、ホームレスの支援団体のメンバーが葬
儀の際に彼の人生の一端を紹介したいからと卒論を借りにやってきた。わた
しは快く貸し出しを許可した。支援団体のメンバーは気を利かしたのだろ
う、内容を確認しないまま卒論のコピーを葬式に参列した家族に渡してし
まった。ところが、それを見た家族からは「怒り」の声があがった。ホーム
レスのライフストーリーには、それまでの家族の仕打ちなどへの恨みや非難
が至る所に語られていたからであった。
語りについての当事者性は、たしかに語り手自身にとどまらず、彼／彼女
の属する社会的カテゴリー（集団、組織、コミュニティ、社会など）の広範
囲におよぶが、にもかかわらず、やはり自ずと限度があるというべきだろ
う。あくまでも語りの主体は語り手自身にほかならず、語り手の意見と了解
がもっとも重視されることはあえて断るまでもない。
5. 2 オーサーシップと匿名性
では、作品化にあたって重要なライフストーリーの解釈について語り手か
ら異論や批判が出されたときには、著者（author）としての最終的な権限
（authority）は誰にあるのだろうか。たしかに作品のもとになっているのは
語り手のライフストーリーであり、語り手が一定のオーサーシップを調査者
とともにもっていると認めることができる。しかし、語り手がインタビュー
に臨むスタンスは、研究者のそれとは異なっている。コミュニティで信頼の
厚い人物の依頼だったので断れなかっため、学問的な研究に貢献したいた
め、あるいは学生相手の教育的な気遣いのためなど、その動機はさまざまで
ある。それに対して、ライフストーリー研究者にとって、インタビューは個
人のストーリーがより広い社会的、文化的な過程や現象を表している点に焦
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点を合わせている。研究者は多くのライフストーリーを収集しながらも、少
数の特定のライフストーリーを選択的に利用し、社会的・文化的なコンテク
ストを表象しようとする。作品化にあたっての意図や動機は、語り手と研究
者とでは明らかに異なっているのである。
ところで、プライバシーを守るもっとも一般的な手法は語り手の匿名化で
ある。しかし、特定のライフストーリーの詳細な記述は、たとえ語り手を匿
名にし、語られる固有名詞や内容の一部を変更したりしても、語り手自身は
おろか語り手が属するコミュニティの成員や作品の読者には語り手が特定で
きてしまうことも少なくない9）。インタビューを細切れにして全体からパ
ターンを抽出したり、短いインタビューの引用で一般的テーマを述べようと
する従来からのやり方なら、この点は避けやすいが、ライフストーリー研究
が社会的・文化的コンテクストを詳細に描こうとして、語り手の個性的な側
面を記述すればするほど誰であるかが特定されてしまうことになる。ライフ
ストーリー研究が一般化と個性化という相矛盾する二つの方向をめざしてい
ることから、「ライフストーリーのディレンマ」と呼ばれるこうした匿名性
の限界に直面することが少なくない［桜井・小林，2005］。
わたしは、語り手は情報の提供者であり研究者がその情報の分析者であり
解釈者であるという単純な区別をとっていない。語り手も、調査者とのイン
タビューの相互行為をとおして、出来事がなぜどのように起きたのかを評価
し、それがいかなる意味をもっているのか、登場人物の行為や動機が何かを
説明する解釈過程に参加している、と考えている。そうであるなら、わたし
たち調査者が、語り手のライフストーリーの解釈をとおして社会的・文化的
コンテクストを描き出そうとするとき、結局、語り手の経験を調査者の分析
手法によって再解釈していることを断る責務があると考えるべきなのだろう
か。
わたしたちは、フィールドでの語り手との出会いからインタビューなどの
相互行為という一連の調査過程に至るまで、人びとの経験を詳細に聞きなが
ら、それらをより広いコンテクストに関連づける解釈作業をおこなう。それ
を語り手に調査の目的として伝えることはできる。一般的なライフストー
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リーの利用法を説明し、語り手のアイデンティティを守る配慮も約束でき
る。だが、どのように個々のライフストーリーを利用し、どのライフストー
リーを詳細に分析・解釈して、社会学的な分析をおこなうのかという全体像
をあらかじめ提示することはできない。ライフストーリー・インタビュー
は、語り手と調査者の相互行為だから、インタビュー過程は不確定で、さま
ざまに展開していく過程にほかならない。少なくとも、わたしたちの分析や
解釈は、インタビューによって情報資料を集積しフィールドから帰って、目
の前のトランスクリプトなどの資料を見ながらデスクワークからはじまるわ
けではないということだけは確かである。ただ、インタビューは、個々の語
りの解釈を語り手と交渉していくコミュニケーション過程であることを認め
た上で、さらなる解釈をともなった最終的なストーリーを描く権限がやはり
研究者の側にあることは確認しておきたい。
6 まとめにかえて
これまでライフストーリー研究の調査プロセスに沿って、それを遂行する
にあたって気になる倫理の問題とその懸念やあいまいさについてふれてき
た。たとえば「同意書」ひとつ取り上げても、そうした契約を交わすのは当
然だという主張もあり、わたしが述べたような懸念を表明して、その時々の
状況に合わせた口頭での説明や許諾ですませている人もいる。では、ライフ
ストーリー調査を進めるのには、どこに規準を求めたらよいのだろうか。こ
うした倫理をめぐる立場の違いを、ライフストーリー研究者の K. プラマー
は、倫理的絶対主義（ethical absolutist）と状況的相対主義（situational relativ-
ist）の二つの極にわけている［Plummer, 2001：226−7］。
倫理的絶対主義というのは、通常、普遍主義に通じるもので、すべての社
会調査のガイドとなるような確固とした原則のことである。日本社会学会
でも策定しようとしている学会綱領などに書かれているものである。これが
さまざまな倫理委員会や審査委員会の基礎的なルールとなる。そうした学会
では倫理コードがあって、その団体やコミュニティ内の研究者はそれを遵守
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しなければならないのである。それに対して状況的相対主義とは、社会調査
における倫理的ジレンマは「特別な」ものではなくて、日常生活を営む際に
生じる問題と同じようなものであることを意味している。明確に定まった絶
対的なガイドラインがあるわけではない。倫理的な生き方ということは、た
んに「ルールがあるから従う」というのではなく、文化や歴史から学びなが
らそのときどきの状況に合った意思決定をしていく過程であって、倫理は具
体的状況のなかで創造的に生みだされるものだと考えるのである。したがっ
て、特別なルール集があるわけではない、という立場である。
ただ、これらはいずれも弱みを抱えている。たとえば、倫理的絶対主義で
は「インフォームド・コンセント」を強調しているものの、特権的集団は容
易に調査を拒否することで相対的に調査の対象にされにくく、なにも失うこ
とのない非特権的集団は調査を受け入れやすく過剰に調査対象にされやすい
ことになる。いつも、被害者や被差別者の方に調査が集中する理由のひとつ
である。その一方で、状況的相対主義では倫理的対応は調査者個々人の良心
に任されているから、無節操で不道徳な調査者が入ってくることを阻止でき
ないという危険性がある。わたし自身は、すでに述べてきたように、基本的
には調査における倫理も日常生活における倫理や道徳の延長であり、人とコ
ミュニケーションをとる際のマナーの問題として相手に応じた対応の仕方が
あるのではないかと考えている。とりわけ個性をもった個人と出会い、その
人に固有のライフストーリーを聞くという点では、その都度、その状況に応
じた適切な対応が必要ではないだろうか。たとえば、政治家や著名人などの
公人であればインタビューに際して「同意書」も必要であろうが、地域のお
年寄りと日常生活のなかで出会ってその語りを聞かせてもらうのにいかにも
緊張を強いると思われる「同意書」を必要とするとはかならずしも思わな
い。その点で、わたしはここでの状況的相対主義の立場に近い。
ところで、この二つの立場は、じつは両極に位置するわけではなく、倫理
的絶対主義の比較的幅のあるガイドラインのもとで、具体的な状況において
倫理に関する個々の意思決定を働かせる状況的相対主義の立場を維持するこ
ととも考えられる。すなわち、次元の違いとして理解することも可能であ
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る。いずれにしても、倫理や道徳の問題は、ライフストーリー研究において
は、とくに調査方法論と重ね合わせながら議論を深めることが求められてい
る。その際には、あくまでも個々の具体的な調査に即した倫理や道徳が語ら
れる必要があると思われる。プラマーも示唆するように［Plummer, 2001：
229］、権威が規定した抽象的で一般的な原理や原則ではなく、それぞれの具
体的な調査の場面で調査者自身が直面した実際の調査のストーリーを提示し
ていくことによって、そうした原理や原則を支える思想を深めていくことが
求められていると思う。
注
１）古典的なフェミニスト・リサーチの考え方に対する反省的、批判的な視点は、
たとえば、J. Stacey［1991］に見ることができる。
２）今日の社会調査が直面している全般的な状況は、桜井［2003］を参照。
３）そうした事例を耳にしたことはある。なお、ライフヒストリー調査で、個人的
記録のひとつである手紙を本人の許諾なく（本人の死後）公開して心理学的解釈
をした事例として有名なものに、Allport［1982］がある。
４）もっとも、こうした見方はわたしたちが他者を判断するときにおこなっている
日常的なカテゴリー化実践そのものである点に注目したい。シュッツは、このカ
テゴリー化を類型化（typification）という言葉で表しているが、その基本的な特
質のひとつは、「個別的な存在である個人の個別的な行為を、類型的な動機にも
とづいて類型的な目的をはたそうとする類型的な社会的役割の類型的な機能にか
える」［Schutz, 1964＝1980：90］ことである。
５）「調査に基礎をもつ自己」とは、調査者の社会的役割にもとづくもので、どこ
から調査委託を受けているか、よい聞き手であること、一時的な訪問者であるこ
とを意味する。それに対して「持ち込まれた自己」とは、調査とは直接関係のな
いその人に固有の属性であって、性別、年齢、人種や民族、社会的地位などであ
る。また「生みだされた自己」とは、フィールドの状況によって一時的に形成さ
れるもので、コミュニティの一時的な居住者であったり、社会学者でありながら
心理学者やソーシャル・ワーカーであることを期待されたり、病気になって病人
として扱われることなどを指している［Reinharz, 1997］。
６）わたしは対等な関係構築の失敗例を「警察の尋問みたい」という語り手の発話
に導かれながら、インタビューの過程を分析したことがある。桜井［2002］の蠡－
2を参照。
７）佐藤郁哉は、「誘導的質問」について次のように述べる。「インタビュー調査や
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サーベイ調査の禁じ手とされているものの一つに〈誘導的質問〉がありますが、
これはフィールドワークの場合には必ずしもルール違反だとは言えません」とし
て、場合によっては「むしろ表面的なインタビューでは聞き出せないような深い
事情を知る上できわめて有効な質問の仕方」であるという［佐藤，2002：221−
222］。
８）桜井［2005］では、引用個所には名前が入っているが、ここではアルファベッ
トに変更してある。トランスクリプトの表記記号については、桜井［2002：177−
180］によっているが、ここではそのうち使用したものだけ載せておく。A：語
り手、＊：筆者、＋：共同研究者、［ ］：直前の語句の意味、（・・・）：沈
黙、（・）で約 1秒間、＝：割り込み、（ ）：文意をわかりやすくするために
補ったもの。
９）ライフストーリーの語り手がすべて匿名での公表を望んでいるかといえば、か
ならずしもそうではない。むしろ、自らの立場を進んで表明することで自分の話
を尊重してほしいと考える人のなかには、実名での公表を望む人もいるのである
［Langness & Frank, 1993：174］。
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■Abstract
With the diversification in recent years of social research themes, the method
of life story research has attracted attention, and is now frequently used. Due to
the special character of life story research, the importance of the interview dialog
has been stressed, and there is a need to reconsider the proper form of the asym-
metrical relationship between the narrator and the investigator. Furthermore, a life
story is deeply connected with the privacy of the narrator, and thus there are many
ethical points which must be respected by the investigator. This paper looks at the
question of what ethics are required at each step in the process of life story inves-
tigation, and points out ethical dilemmas where the investigative ethics required in
general circumstances are not necessarily appropriate in life story investigation.
This paper addresses matters such as: the difficulty of formulating an investigation
plan and obtaining the informed consent of the investigation subject at the start of
social research, problems in the asymmetrical relationship of the investigator and
narrator in the life story interview, the pros and cons of the fact that dialog with
the investigator in an active interview increases the psychological burden on the
narrator, the scope of authority of the narrator and investigator in interpretation
and public disclosure, and the limits of narrator anonymity. Life story investiga-
tion is a reciprocal activity with an individual narrator, and is a research method
where themes and problems gradually become clear through the investigative
process. Thus it requires an ethical response appropriate to the situation, not an
ethics which has been decided on and fixed beforehand. In the future too, ethics
will need to be discussed not just in general terms, but in linkage with each indi-
vidual investigation process.
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